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30α-Ομιλία Μ. Βορίδη στην Ολομέλεια της Βουλής 
30 07 2025 (45.31) 

 
Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα η Βουλή στη 

συνεδρίασή της αυτή ασκεί την ποινική της αρμοδιότητα. Απέναντί μου έχω ένα σώμα που 
συγκροτούμενο πρέπει κυρίως να σκεφτεί και να κρίνει αυτά που ορίζει ότι πρέπει να κρίνει το άρθρο 
86 και να κρίνει πάνω στις δύο προτάσεις, οι οποίες έχουν κατατεθεί για την ποινική ευθύνη τη δική 
μου και νομίζω θα ακούσετε και τον συνάδελφό μου τον κύριο Αυγενάκη αργότερα. 

Θέλω να επισημάνω το εξής. Η διαδικασία μέχρι στιγμής περίμενα να ακούσω τους εισηγητές 
των κομμάτων και περίμενα ότι θα ακούσω την κατηγορία. Υπό την έννοια του ελέγχου της 
κατηγορίας. Δεν άκουσα τίποτα. Δεν άκουσα τίποτα. Και αυτό νομίζω ότι έχει έναν λόγο. Θα σας τον 
εξηγήσω. Γιατί φοβάμαι ότι στην ίδια αμηχανία που βρέθηκαν οι εισηγητές βρίσκομαι και εγώ εδώ 
και ένα μήνα. Προσπαθώ να καταλάβω ποιο είναι το έγκλημα το οποίο μου αποδίδεται. 

Και έρχομαι... Ναι, αν έχετε την καλοσύνη απλώς δώστε μου το δικαίωμα να εξηγήσω στο 
σώμα. Και έρχομαι στο συγκεκριμένο. Για να υπάρχει έγκλημα πρέπει να υπάρχει πράξις Ή 
παράληψης οφειλόμενης ενέργειας, η οποία να χαρακτηρίζεται ως αξιόποινη πράξη από τον ποινικό 
μας κόμμα. Δεν μπορεί να υπάρχει έγκλημα χωρίς πράξη. Άρα πρέπει να περιγραφούν πράξεις. 
Κάτι έχω κάνει. Ή παράληψη. Η επιλογή που έχουν κάνει οι προτάσεις είναι να εστιάσουν σε 
πράξεις. Και πάμε να δούμε ποιες πράξεις.  

Κάνατε αναφορά στο κείμενο της Εισαγγελίας. Οι αξιότιμες κύριοι εισαγγελίες σε αυτό το 
κείμενο των 34 σελίδων αναφέρουν το όνομά μου σε δύο σημεία. Το ένα σημείο είναι κάτι το οποίο 
επισημάνθηκε. Αυτό το συμφωνώ. Θα έρθω σε λίγο. Το δεύτερο σημείο το οποίο επισημάνθηκε 
είναι το αίτημά μου προς τον κύριο Βάρρα να παραιτηθεί. Και γι' αυτό σας λέω ότι έχω περάσει ένα 
μήνα να σκέφτομαι. Είναι δυνατόν να κάνεις εγκληματική ενέργεια με νόμιμες πράξεις? Γίνεται αυτό?  

(3:30) - Ακούστε. Θα σας πω σε λίγο τι είναι το «Συμφωνώ». Αλλά θέλω πρώτα να σας θέσω 
αυτό το προβληματισμό. Το «Συμφωνώ» ετέθη σε ένα έγγραφο. Θα πούμε λίγο περισσότερα γι' 
αυτό. Ετέθη σε ένα έγγραφο το οποίο εφαρμόζει υπουργική απόφαση. Η υπουργική απόφαση είναι 
νόμιμη και ισχυρή. Ακόμα και σήμερα. Αυτή. Εφαρμόζεται η υπουργική απόφαση. Λέω εγώ ότι 
συμφωνώ να εφαρμοστεί η υπουργική απόφαση. Και μου λένε ότι επειδή «συμφωνώ» να 
εφαρμοστεί μια υπουργική απόφαση είναι αυτή η συμφωνία μου εγκληματική πράξη. Βγάζει νόημα?  

Το δεύτερο. Ζήτησα την παραίτηση ενός υφισταμένου μου. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι 
που καταθέσατε την πρόταση. Τώρα σοβαρά. Θα φέρνετε οι υπουργούς να τους κατηγορείτε επειδή 
ζητάνε τις παραιτήσεις υφισταμένων τους? Αλήθεια τώρα?  

(Χειροκρότημα!) 
Θα έρθει. Υπομονή. Τα λέω αυτά εισαγωγικώς διότι γίνεται μια αναφορά και θα σας έλεγα ότι 

οι δύο αναφορές που άκουσα στις εισηγήσεις ήτανε στο πόρισμα των αξιότιμων κυρίων 
Εισαγγελέων. Δεν επρόκειτο όμως περί πορίσματος, να συμφωνήσουμε, Ναι? Είναι ένα 
διαβιβαστικό έγγραφο. Σωστά? Και να συμφωνήσουμε επίσης, ελπίζω μεταξύ μας, ότι δεν είναι 
σωστό να ισχυριζόμαστε ότι κάνουν αξιολόγηση. Σωστά? Γιατί τότε, ακούστε, αποδίδετε μια 
παράνομη πράξη στις κυρίες Εισαγγελείς. Εγώ δεν θέλω να το κάνετε αυτό. Εγώ δεν το πιστεύω 
αυτό. Δεν θέλω να τους αποδίδετε τέτοιες ενέργειες στις αξιότιμες κυρίες Εισαγγελείς. Έτσι? Δεν 
είναι σωστό αυτό. Άρα λοιπόν, να συμφωνήσουμε ότι δεν το κάνουν. Δυο λεπτά, δυο λεπτά, για 
λέτε, κύριε Μάντζιο. Κύριε Μάντζιο, να κάνετε την κρισιολογησή σας, δικαίωμά σας, να κάνετε την 
κρισιολογησή σας, καμία αντίρρηση. Ακούστε όμως, επαναλαμβάνω. Να ξέρετε ποια είναι η 
συνέπεια αυτής της κρισιολογήσεως. Η λογική συνέπεια αυτής της αξιολογήσεως, αν την υιοθετείτε, 
είναι ότι κάνουν κάτι παράπτωμα οι κυρίες Εισαγγελίες. Εγώ λέω ότι δεν το κάνουν και δεν κάνουν 
αξιολόγηση. Και επίσης λέω και κάτι άλλο. Και λέω και κάτι άλλο. Ακούστε. Ότι δεν κάνουν 
περιγραφή πράξεων.  

Και τώρα φτάνουμε στο δεύτερο, επιτρέψτε μου όλα αυτά εισαγωγικώς, θα αναφερθώ 
εκτεταμένως. Στο δεύτερο βαθύ οξύμωρο των προτάσεων. Μου αποδίδεται με τις προτάσεις 
σας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι έκανα συνέργεια ή ηθική αυτουργία. Σωστά? Η 
συνέργεια και η ηθική αυτουργία, να πούμε τι είναι η ηθική αυτουργία. Η ηθική αυτουργία 
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πράττει όποιος με πειθώ και φορτικότητα καταπείθει κάποιον να κάνει παράνομη πράξη. 
Σωστά? Συνέργεια άμεση, απλή, μην μπούμε τώρα σε αυτά και σας κουράσω, κάνει κάποιος 
ο οποίος παρέχει συνδρομή σε αυτόν που κάνει την παράνομη πράξη. Σωστά? Σωστά. 

Θέλετε να μου πείτε ποιος κάνει την παράνομη πράξη. Γιατί δεν έχετε έκθεση του φυσικού 
αυτουργού! Ποιος είναι αυτός που παρανομεί, στον οποίο κατέπεισα εγώ και τον οποίο βοήθησα 
εγώ να παρανομήσει? Ποιος είναι? Ακούστε, δεν μπορείτε κύριε συνάδελφε, επιτρέψτε μου, δεν 
μπορείτε να το πείτε, ξέρετε γιατί? Εδώ είναι το αδιέξοδο της συζήτησης. Γιατί? Διότι δεν έχουν 
ασκηθεί ποινικές διώξεις μέχρι στιγμής σε όλους αυτούς. Και από τη στιγμή που δεν έχουν ασκηθεί 
ποινικές διώξεις σε όλους αυτούς και δεν ξέρετε σε ποιους θα ασκηθούν, μου λέτε και δεν μπορείτε 
να το πείτε εσείς, γιατί φυσικά το κοινοβούλιο δεν έχει αρμοδιότητα, μου λέτε ότι εγώ έχω κάνει 
συνέργεια σε άγνωστο αυτουργό για άγνωστη πράξη! 

(Χειροκρότημα!) 
Ακούστε τώρα! Ακούστε τώρα! Κύριε Συνάδελφε, ίσως σας παρακαλώ. Εξού και για να 

επανέλθω αγαπητέ μου συνάδελφε. Για να επανέλθω. Επειδή είμαστε δικηγόροι και είμαι βέβαιος 
ότι ειδικά εσείς κύριε Ξανθόπουλε με παρακολουθείτε πλήρως. Πλήρως. Άρα λοιπόν, προσέξτε και 
συνεχίζω, αυτό είναι και το αδιέξοδο της συγκεκριμένης προτάσεως. Αυτές οι προτάσεις είναι 
προδήλως αβάσιμες, γιατί δεν μπορούν να θεραπευθούν από καμία προκαταρκτική εξέταση. Γιατί 
έχουν δομικό ελάττωμα.  

Και έρχομαι στο τρίτο, το οποίο το ακούω και το ξανακούω. Λέει, εξαλείφεται το αξιόποινο. 
Η παραγραφή. Εξαλείφεται, νομικά δεν έχουμε παραγραφή. Έχουμε εξάλειψη του αξιοποίνου. 
Εντάξει, μην κουράζουμε τώρα με λεπτομέρειες ας πούμε νομικές. Αλλά η ουσία είναι αυτή. 

Προσέξτε όμως. Για να έχω εξάλειψη του αξιοποίνου, τι πρέπει να έχει γίνει. Πρέπει να μην 
έχει επιληφθεί το Κοινοβούλιο, να μην έχει ασκήσει την ποινική του αρμοδιότητα, την, πότε, μέχρι 
τη χρονική στιγμή που έχουμε τη δεύτερη σύνοδο. Σωστά? Σωστά. Συγγνώμη, σήμερα τι κάνετε? 
Δεν επιλαμβάνεστε της ουσίας της υποθέσεως σήμερα? Σήμερα δεν κρίνεται η ουσία της 
υποθέσεως? Ποια παραγραφή και ποια εξάλειψη του αξιοποίνου? Σήμερα θα αποφασίσει το 
Κοινοβούλιο, εάν οι προτάσεις αυτές είναι προδήλως αβάσιμες και θα τις στείλει στο αρχείο ή πρέπει 
να συνεχίσει η διαδικασία, άρα δεν υπάρχει κανένα ζήτημα εξάλειψης του αξιοποίνου. Κρίνεται επί 
της ουσίας σήμερα, με επιμέλεια δική μας, γιατί εμείς φέραμε την πρόταση να συζητείται σήμερα 
εμπροθέσμως. Άρα, λοιπόν, ποια παραγραφή?  

(10:22) - Λέει τώρα. Στην Εξεταστική, αν ανακύψουν πράξεις, νέες πράξεις, άλλες πράξεις, 
όχι αυτές, για αυτές επιλαμβάνεστε σήμερα. Άρα, λοιπόν, δεν υπάρχει και κανένα ζήτημα 
παραγραφής.  

Έρχομαι όμως στο καλύτερο. Διότι εγώ τελώ εγκλήματα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τελώ 
εγκλήματα, προσέξτε, σε πράξεις οι οποίες δεν είναι διοικητικές καν. Πώς το κάνω αυτό? Προσέξτε 
εδώ. Τι είναι αυτό? Αυτό είναι ένα από τα δύο έγγραφα, διότι αυτά υπάρχουν στο σύνολο των τριών 
χιλιάδων σελίδων της δικογραφίας. Είναι κάτι τέτοιες ντάνες. Αυτά που με αφορούν αυτά δύο, είναι 
το έγγραφο του «Συμφωνώ», αυτό υπάρχει, και είναι και η κατάθεση του κυρίου Βάρρα. Αυτά είναι 
τα αποδεικτικά στοιχεία. Αυτές είναι οι ενδείξεις που πρέπει να αξιολογήσουν. Τι να αποδείξουν 
αυτές οι ενδείξεις? Ότι έγραψα πράγματι το «Συμφωνώ». Αποδεδειγμένο, να το, δεν υπάρχει 
αμφισβήτηση, το έγραψα.  

Τι άλλο? Να αξιολογήσουν αυτά που λέει ο κύριος Βάρρας. Θα σας πω τι λέει ο κύριος 
Βάρρας. Αυτό το έγγραφο, τι είναι? Γράφει. Διαβάζω. «Εμπιστευτικό. Προς υπουργό Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίμων, Θέμα: διαβίβαση κατανομής επιλέξιμων βοσκοτόπων.» Και μου λέει πώς 
επιλέγει ο ΟΠΕΚΕΠΕ να κάνει την κατανομή. Ημερομηνία 18.09.2019.  

Διαβάζω. «Σας ενημερώνουμε για τον τρόπο κατανομής των βοσκοτόπων 2019». Τι είναι 
αυτό το έγγραφο? Είναι διοικητική πράξη? Ένα εσωτερικό έγγραφο του ΟΠΕΚΕΠΕ. Διακινείται 
εσωτερικά. Το λέω εγώ? Το λέω εγώ? Δεν το λέω εγώ. Το λέει, σε γνωμοδότησή του, ο καθηγητής 
ο κύριος Φλογαΐτης. Τι λέει ο κύριος Φλογαΐτης. Του έθεσα υπόψιν το έγγραφο αυτό. 

Τι λέει ο κύριος Φλογαΐτης. Ότι «Το έγγραφο, ο χαρακτήρας του οποίου μου έχει τεθεί προς 
γνωμοδότηση, δεν φέρει ούτε τα εξωτερικά, ούτε κατά μείζονα λόγο τα εσωτερικά γνωρίσματα της 
διοικητικής πράξης.» Δεν είναι διοικητική πράξη. «Πρόκειται για εσωτερικό έγγραφο της Διοικήσεως, 
που δεν απευθύνεται σε κανέναν εκτός της υπηρεσίας, μη δυνάμενο ως εκ τούτου να εισάγει νέα 
νομική ρύθμιση και να μεταβάλει την έννομη τάξη. Η υπογραφή του συμφωνούντος-εποπτεύοντος 
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Υπουργού δεν έχει καμία νομική σημασία. Σε κάθε περίπτωση, εάν ήθελε θεωρηθεί ότι πρόκειται 
περί θετικής πράξεως, θα έπρεπε να καταταχθεί στις Κανονιστικές Πράξεις ως μη περιέχουσα 
ατομικώς ορισμένη ρύθμιση», το καταθέτω για τα Πρακτικά. 

Προσέξτε τώρα, εγώ εγκληματώ με πράξη οποία δεν έχει κανένα έννομο αποτέλεσμα. Δεν 
είναι διοικητική πράξη. Δεν έχει νομική σημασία. Είναι ένα εσωτερικό έγγραφο στο οποίο με 
ενημερώνει ο ΟΠΕΚΕΠΕ πως θέλει να κάνει την κατανομή των βοσκοτόπων και του λέω 
«Συμφωνώ». Παρεμπίπτοντος, η κατανομή που κάνει στη συγκεκριμένη περίπτωση ο ΟΠΕΚΕΠΕ 
είναι παράνομη ή εφαρμόζει υπουργική απόφαση? Εφαρμόζει υπουργική απόφαση. Δεν υπάρχει 
ισχυρισμός μη νομιμότατος.  

(14:45) - Θέλω να σας ρωτήσω τώρα το εξής. Σας φέρνει η υπηρεσία σας ένα έννομο. Η 
αρμόδια για τις ενισχύσεις, εκ του νόμου αρμόδια για τις ενισχύσεις, με αποκλειστική αρμόδια, 
αρμοδιότητα για τις ενισχύσεις. Εκ του νόμου το τονίζω. Του συστατικού νόμου του ΟΠΕΚΕΠΕ. Σας 
το φέρνει η υπηρεσία σας, και σας λέει «εγώ αυτό θέλω να κάνω». Λες ναι. Και αυτό είναι 
εγκληματική ενέργεια? Θέλω να ρωτήσω το ΣΥΡΙΖΑ. Η πράξη αυτή της απιστίας την έχει κάνει ο 
Καπρέλης? 

Την αυτουργική πράξη, ο διοικητής σας? Λέτε ότι ο διοικητής σας έχει κάνει πράξη 
κακουργηματικής απιστίας?  

Ρώτησε ο κύριος Κόκκαλης. Έχει ξαναγίνει αυτό? Ή το έκανες εσύ πρώτη φορά? Λοιπόν. 
Συγχωρέστε με δύο λεπτά. Α, πριν. Λέει ο κύριος Αραχωβίτης. Ο κύριος Αραχωβίτης, 

Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης επί ΣΥΡΙΖΑ. Και επίσης, όταν ήμουν εγώ υπουργός Αγροτικής 
Ανάπτυξης, ήταν ο αρμόδιος για τα αγροτικά θέματα του ΣΥΡΙΖΑ. Και λέει. «Δεν έφερα ποτέ 
αντίρρηση σε εισήγηση για τον ΟΠΕΚΕΠΕ.» Έχει υπογράψει τέτοιες κατανομές.  (…….?) 

Ερώτηση. Εγκληματίας? Εγκληματίας? 
(χειροκρότημα!) 
Ελάτε.  
Πρόεδρος συζήτησης: Κύριε Ξανθόπουλε, μη διακόπτετε άλλη φορά, παρακαλώ. Κύριε 

Ξανθόπουλε, μη διακόψετε. 
Ευάγγελος Αποστόλου. «Συμφωνώ.» Κατανομή του 2016, Πρόεδρος Καπρέλης 

«Συμφωνώ». Ελάτε. Εγώ σας δείχνω το έγγραφο και θα το αξιολογήσετε, κύριε Κόκκαλη, γιατί το 
έγγραφο το λέει κι εγώ διαβάζω. Δεν σκέφτομαι κάτι. Ό,τι διαβάζω. 

Επειδή άκουσα ένα επιχείρημα, το άκουσα από την πλευρά του καλού συναδέλφου, του 
κυρίου Κακλαμάνη, νομίζω είχε επιμεληθεί λίγο τις προτάσεις σας, σας βαρύνει, αλλά λέω τώρα για 
τη νομική πατρότητα, ότι δεν είναι νόμιμο, λέει, γιατί δεν επιτρέπεται η κατανομή εκτός χωρικών 
ενοτήτων. Θα διαβάσω λίγο τις συγκεκριμένες διατάξεις, από τις οποίες επιτρέπεται, της Υπουργικής 
Αποφάσεως. Αλλά προσέξτε. Χωρική ενότητα Κρήτη: να διανεμηθεί από τη χωρική ενότητα 
Πελοποννήσου.  

(χειροκρότημα!) 
Βορίδης: Επόμενο «Συμφωνώ» του 17. Του 17 «Συμφωνώ». Χωρική ενότητα Κρήτης. Ξανά 

στη χωρική ενότητα Πελοποννήσου.  
(χειροκρότημα!) 
Βορίδης: Προφανώς, προφανώς ακούστε τώρα τι έχει γίνει. Όχι. Εδώ υπάρχει ένα πιο 

σύνθετο. Έχει πιο σύνθετο.  
Πρόεδρος συζήτησης: Κύριοι συνάδελφοι, αφήστε να ολοκληρώσει. Κυρίες και κύριοι 

ησυχία παρακαλώ. Αφήστε να ολοκληρώσει. Ησυχία, κύριε Κόκκαλη. Κύριε Κόκκαλη. Κύριε 
Κόκκαλη. Κύριε Κόκκαλη μην διακόπτετε άλλη φορά. Σας παρακαλώ. Κύριε Κόκκαλη.  

Βορίδης: Και εμένα για την τεχνική λύση με εγκαλείτε. Ναι, μόνο. Γιατί δεν υπάρχει τίποτε 
άλλο. Τίποτε άλλο. 

(18:44) - Κυρία Κωνσταντοπούλου, αν έχετε την καλοσύνη εξηγώ, εξηγώ στο Κοινοβούλιο 
τουλάχιστον να σεβαστείτε αυτό το δικαίωμα. Εντάξει.  

Άρα λοιπόν, άρα λοιπόν, προσέξτε τώρα, προσέξτε. Εδώ είναι ακόμα χειρότερα τα 
πράγματα. Διότι αυτό που έχει συμβεί είναι το εξής. Υπουργοί του ΣΥΡΙΖΑ, διαδοχικοί υπουργοί, σε 
συνεννόηση με τον κύριο Καπρέλη προφανώς έχουν συστήσει εγκληματική οργάνωση στην οποία 
αποφάσισαν να ενταχθώ στο πρώτο τρίμηνο της Υπουργίας μου για να αποτελέσουμε μία παρέα 
κοινή εγκληματική.  
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(χειροκρότημα!) 
Τώρα να πω. Ακούστε. Αν ερχόσασταν και μου λέγατε κάτι άλλο, ειλικρινά τώρα, και μου 

λέγατε, κοίταξε, έχεις δει την έγκριση των αιτήσεων, παρεμπιπτόντως  η έγκριση των αιτήσεων έχει 
γίνει επί ΣΥΡΙΖΑ, γιατί Μάιος είναι που κατατίθεται οι αιτήσεις τότε, βλέπεις την έγκριση των 
αιτήσεων, δεν έπρεπε να εφαρμόσεις την τεχνική λύση. Δεν έπρεπε να την κάνεις. Έπρεπε να 
αλλάξεις την Υπουργική Απόφαση. Έπρεπε να καταργήσεις το ενίσχυση βοσκοτόπων χωρίς ζώα. 

Αυτό είναι μία ωραιότατη πολιτική κριτική. Να την κάνετε. Να την ακούσω. Να τη 
συζητήσουμε. Να σας εξηγήσω. Γιατί όλα αυτά έχουν σκέψη. Όταν παραδείγματος χάρη 
νομοθετήθηκε από πλευρά ΣΥΡΙΖΑ η δυνατότητα να υπάρχουν ενισχύσεις σε βοσκοτόπια χωρίς 
ζώα, αυτό δεν νομοθετήθηκε στην Ελλάδα, και έχει δίκιο ο κ. Κόκκαλης. Αυτό είναι μία υπόθεση που 
έρχεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Και εκεί όταν θα πούμε όχι, ακούω ότι η άποψη σήμερα 
μπορεί να είναι όχι. Το ακούω. Πρέπει να δώσουμε και μία εξήγηση. Γιατί ο Γάλλος θα παίρνει τέτοια 
ενίσχυση. Ο Γερμανός θα παίρνει τέτοια ενίσχυση. Εμείς δεν θα δίνουμε τέτοια ενίσχυση. Θέλει μία 
κουβέντα. Είναι όμως μία πολιτική επιλογή. Είναι μία πολιτική συζήτηση. Και τα δύο μπορεί κάποιος 
να τα υποστηρίξει.  

(20:56) - Έκανε η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ αυτή την επιλογή. Θέλετε να είστε πολύ αυστηροί 
μαζί μου. Πολύ αυστηροί. Να μου πείτε ότι ρε φίλε στο τρίμηνο, παρά το ότι είχες την 
εισήγηση του ΟΠΕΚΕΠΕ, εσύ έπρεπε να έχεις σκεφτεί κάτι άλλο. Δεκτόν. Πολιτική κριτική 
είναι αυτό. Δεν έχω κάνει έγκλημα. Μπορεί να έπρεπε να αλλάξω την απόφαση. Αλλά όχι ότι 
έχω κάνει έγκλημα. Πείτε μου ότι δεν έπρεπε να το αφήσω. Να μου πείτε και ο Λάζου, γιατί 
θέλω λίγο να το σκεφτείτε αυτό. Δεν θα το εφάρμοζα. Οι κτηνοτρόφοι με ζώα στην Κρήτη, θα 
παίρνανε την ενίσχυσή τους ή όχι? Όχι. Συμφωνείτε σε αυτό. Ότι επειδή βλέπουμε και θέλω 
να το εξηγήσετε, Μανώλη Χλάρη, να το εξηγήσουμε σε κτηνοτρόφους στην Κρήτη αυτό. Όταν 
θα μας ρωτήσουν, μα εγώ έχω πραγματικά χίλια ζώα, γιατί δεν παίρνω την ενίσχυσή μου? 
Να του πούμε, δεν παίρνεις την ενίσχυσή σου, γιατί ο διπλανός σου υποψιαζόμαστε ότι έχει 
κάνει ψευδή δήλωση! Και άμα μας ρωτήσει και γιατί ρε παιδιά δεν πάτε να πιάσετε το 
διπλανό μου και μου κόβετε εμένα την ενίσχυση, μη εφαρμόζοντας τεχνική λύση, να δούμε 
τι θα του εξηγήσουμε. Να δούμε τι θα του εξηγήσουμε. 

Αλλά αυτό είναι πολιτική συζήτηση. Δεν είναι ποινική. Αν έπρεπε να κάνουμε την 
επιλογή να κόψουμε τις ενισχύσεις οριζόντια από κτηνοτρόφους, μάλιστα, είναι μια επιλογή. 
Είναι μια πολιτική επιλογή. Δεν είναι εύκολη, γιατί υπάρχει ένας κόσμος ο οποίος ζει απ' 
αυτό. Γιατί για να ‘ναι ανταγωνιστική η αιγοπροβατοτροφία θέλει ενισχύσεις! Το να 
αποφασίσουμε να τσακίσουμε την αιγοπροβατοτροφία γιατί κάποιοι παρανομούν, νομίζω 
είναι πιο λογικό να πούμε αυτό που είπα: Πάντε να κάνετε μαζικούς διασταυρωτικούς 
ελέγχους και να τους πιάσετε. Και αυτοί είναι οι έλεγχοι που έκανε ο Βάρρας, οι τρεισήμισι 
χιλιάδες. Αυτούς που έδωσα παραγγελία να γίνουνε.  

Τι απ' τα δύο, λοιπόν, τώρα. Τι θα επιλέγατε. Εγώ λέω να κάνουμε αυτή την πολιτική 
συζήτηση. Αλλά όχι όμως έχουμε κάνει τώρα συνέργεια σε κακουργηματική απιστία μαζί με τον 
Καπρέλη. Άρα, λοιπόν, αυτή είναι η περίφημη υπόθεση του «Συμφωνώ».  

Τώρα, επιτρέψτε μου να πάω στο δεύτερο. Το οποίο μου φαίνεται... Α, επιτρέψτε μου μόνο 
γιατί άκουσα και αυτό. Για την νομιμότητα. Η νομιμότητα της τεχνικής λύσης έχει εγκριθεί στο 
Συμβούλιο της Επικρατείας. Δύο αποφάσεις. Η 806 του 2023, η 1209 του 2023 οι οποίες κρίνουνε 
προσφυγές που έχουν γίνει από κτηνοτρόφους για ειδικότερα ζητήματα της εφαρμογής της 
διοικητικής πράξης. Εκεί, εφαρμόζεται, κρίνει το δικαστήριο ότι εφαρμόζεται η υπουργική απόφαση 
και εφαρμόζεται μια χαρά. Και δεν είπε ποτέ το δικαστήριο το Συμβούλιο της Επικρατείας όχι ένα 
όποιο δικαστήριο ότι υπάρχει κάτι παράνομο στην τεχνική λύση. Άρα λοιπόν και αυτό είναι για την 
σκέψη σας.  

Οι κατανομές. Ωραία. 
Και ένα τελευταίο. Γιατί εγώ θέλω να γίνει η Εξεταστική Επιτροπή γιατί στην Εξεταστική 

Επιτροπή θα ανοίξουν και μια συζήτηση που όντως εκφεύγει των ορίων της Προκαταρτικής. Για 
παράδειγμα. Γιατί δεν είχαμε ανάγκη την τεχνική λύση. Την είχαμε ανάγκη την τεχνική λύση γιατί 
υπήρχε όλη αυτή η συζήτηση με τους βοσκοτόπους τον ορισμό του βοσκοτόπου και ξαφνικά 
απομειώνονταν, να συζητάμε σε τι βρέθηκε μπροστά ο ΣΥΡΙΖΑ. Ο ΣΥΡΙΖΑ βρέθηκε μπροστά σε 
μια κατάσταση. Εξαιτίας της αλλαγής του ορισμού των βοσκοτόπων από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
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αφαιρούνταν βοσκότοποι και άρα μειώνονταν θεαματικά οι ενισχύσεις των κτηνοτρόφων μας. Αυτό 
είχατε να αντιμετωπίσετε με την τεχνική λύση και ο Κορασίδης αυτό είχε να αντιμετωπίσει με τεχνική 
λύση. Αυτό προσπαθούσαν να κάνουν. Γιατί υπήρχε αυτό το πρόβλημα? Γιατί δεν είχαμε 
διαχειριστικά σχέδια βόσκησης. Σωστά? Σωστά. Εγώ θέλω να γίνει Εξεταστική για να δούμε ποιος 
έχει κάνει κάτι για να γίνουν διαχειριστικά σχέδια βόσκησης? 

Ο ΣΥΡΙΖΑ αποφάσισε, τα έδωσε στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση, πέρασαν πέντε χρόνια 
δεν είχε γίνει ούτε μισό, ούτε μισή προκήρυξη. Εγώ ήρθα και άλλαξα το νόμο και έβαλα την 
δυνατότητα να τα παίρνουμε κεντρικά στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξη να τα κάνουμε. Εγώ 
έκανα το πρώτο διαχειριστικό σχέδιο βόσκηση σε συμφωνία, τριανταμία δωδεκάτου λίγο πριν 
αλλάξει, σε συμφωνία με την Δυτική Μακεδονία, τότε ήτανε, αν θυμάμαι καλά, Περιφερειάρχης ήτανε 
ο Γιώργος ο Κασαπίδης με τον Γιώργο ήταν η συμφωνία. 

Εγώ ξεκίνησα την ιστορία των διαχειριστικών σχεδίων βόσκησης. Για να μιλάμε τώρα και για 
την επιμέλεια και για μια σειρά από πράγματα τα οποία είναι σχετικά, έτσι. Άρα λοιπόν βεβαίως να 
γίνει Εξεταστική γιατί η Εξεταστική θα μας δείξει και τι έχει κάνει ο καθένας, γιατί και αυτό έχει μια 
σημασία να δούμε τι έχει κάνει ο καθένας σε πολιτικό επίπεδο το λέω δεν το λέω για την αναζήτηση 
τώρα των ποινικών ευθυνών. Άλλαξα το νόμο ο νόμος με τον οποίο προσετέθει η δυνατότητα στο 
Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, είναι ο 4691 του 20 στο άρθρο 11, με το οποίο δίνεται η 
δυνατότητα να τα πάρει το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και πράγματι, το καταθέτω, 31/12 του 
20 είναι η υπογραφή της προγραμματικής σύμβασης με την Περιφέρεια της Δυτικής Μακεδονίας, 7ο 
του 20 η διαβίβαση προγραμματικής σύμβασης στην Περιφέρεια των Ιωνίων νήσων. Άρα λοιπόν 
εδώ υπάρχουν συγκεκριμένες ενέργειες για τα διαχειριστικά σχέδια βόσκησης μέσα στη θητεία μου.  

Και να πω και κάτι ακόμα γιατί συζητάμε πολύ για τους ελέγχους. Ένα από τα ζητήματα, τα 
οποία έχει το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης είναι ότι πρέπει να στελεχώσει τις υπηρεσίες του. 
Γιατί? Για να έχουν επάρκεια προσωπικού να κάνουν ελέγχους. Ποιος είναι εκείνος ο οποίος έχει 
ζητήσει ήδη από το 20, 30/7 του 20, να ενισχυθούν με ΙΔΟΧ (?), για να μην αργούμε πολύ με τη 
διαδικασία των τακτικών προσλήψεων ο ΟΠΕΚΕΠΕ και να προσληφθούν για τον συγκεκριμένο 
λόγο? Εγώ το έχω ζητήσει αυτό. Επομένως, σας δίνω ήδη και το σχετικό αυτό.  

Έρχομαι λίγο στο άλλο θέμα. Νομίζω σας απάντησα γιατί είναι προφανώς ότι δεν υπάρχει 
αξιόποινη πράξη. Δεν είναι δυνατόν να υπάρχει αξιόποινη πράξη και με αυτή την έννοια πράγματι 
δεν υπάρχει ούτε ένδειξη και πράγματι για τους λόγους που σας εξηγώ είναι προφανώς αβάσιμη 
και αστήριχτη η πρότασή σας για αυτούς τους λόγους. Τελείωσα με αυτό.  

(28:29) - Έρχομαι σε ένα δεύτερο ζήτημα. Το δεύτερο ζήτημα είναι η παραίτηση. Να 
συμφωνήσουμε ότι είναι σχετικά παράδοξο να λέμε ότι τελείται απιστία ή συνέργεια σε απιστία 
επειδή ζητάς μια παραίτηση κάποιου, έ? Να συμφωνήσουμε σε αυτό. Δεν είναι πολύ λογικό. Το 
καταλαβαίνετε! Συμφωνείτε! Ακούστε, αν θα θέλατε να κάνετε κάτι, δηλαδή ποια είναι η υπόθεση 
πίσω από αυτό, του ζήτησαν να παραιτηθεί την ώρα που ο άνθρωπος κάτι πήγαινε να κάνει για να 
αντιμετωπίσει τα κυκλώματα! Αυτό είναι λίγο η ιστορία, η σκέψη πίσω από αυτά, ναι? Αυτό για να 
έχει ειρμό τι θα έπρεπε να πείτε? Θα έπρεπε να πείτε ότι ο επόμενος που μπήκε, ο Φάνης ο Παπάς, 
είχε πάρει μια εντολή από εμένα να κάνει κάτι παράνομο. Αυτό υπάρχει πουθενά? Παρακαλώ, 
πουθενά! Να πω, πουθενά! Δεν υπάρχει ως στοιχείο της δικογραφίας, δεν υπάρχει ως ένδειξη και 
δεν το λέει και κανένας. Αλλά τα πράγματα γίνονται και ακόμη καλύτερα, διότι ακούστε με τι θέλετε, 
να κάνετε δίωξη, δίωξη σε Υπουργό πάνω σε αυτά που λέει ο κύριος Βάρρας. Γιατί λέμε ο κύριος 
Βάρρας λέει, τι λέει, τι λέει? Έχουμε αναγνώσει την ένορκη κατάθεση του? Δίνει τρεις διαδοχικές 
καταθέσεις ο κύριος Βάρρας στην αξιότιμη κυρία Εισαγγελέα στις 18 ενδεκάτου του 24, στις 28 
ενδεκάτου του 24, στις 29 ενδεκάτου του 24, σωστά? Σωστά! Τι μας λέει για την παραίτησή του? 
Ερωτάτε: για ποιο λόγο, έχω λίγο χρόνο κύριε πρόεδρε, ευχαριστώ πολύ κύριε πρόεδρε. Για ποιο 
λόγο σας ζητήθηκε να παραιτηθείτε? Και ξεκινάει με την εξής, με το εξής ρήμα: «Θεωρώ ότι», 
«Θεωρώ ότι»! Μας λέει μια «θεωρία» ο κύριος Βάρρας, μας λέει τη γνώμη του. Είναι δε 
εντυπωσιακό, να το σχολιάσω, αυτό εγώ δεν κάνω ποτέ κριτική στην εργασία των Δικαστικών 
Λειτουργών, αλλά μου δημιουργεί μια εντύπωση ότι σε τρεις διαδοχικές καταθέσεις το τι «θεωρεί» 
το λέει, το ποιος είναι ο λόγος που του ζητήθηκε κατά την συνάντηση δεν ερωτάτε να το πει? Ρε 
παιδί μου εντάξει, νομίζεις ότι σε οδηγούν σε παραίτηση για αυτό! Ωραία, δεν επιτρέπεται, δεν έχει 
ένα νόημα να το πει, εντάξει ρε παιδί μου είναι η άποψή σου αυτή, λες τη γνώμη σου τώρα, λες τη 
γνώμη σου! Ούτε σε ρωτάνε, καλά πού τη στηρίζεις τη θεωρία, έμαθες κάτι από κάποιον, σου είπε 
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κάποιος κάτι, έχεις κάποια πληροφορία, ξέρεις? Όχι δεν υπάρχει αυτό, αλλά το κύριο: Ωραία βρε 
αδερφέ συναντήθηκες με τον Βορίδη, σου ζήτησε την παραίτησή σου, τι σού ‘πε για να παραιτηθείς? 
Πες μας αυτό και μετά πες «δεν τον πιστεύω εγώ όμως τον Βορίδη, θεωρώ ότι άλλος ήταν ο λόγος»! 
Έλα πες το αυτό! Όχι! Άρα προσέξτε: ένας παραιτηθείς διοικητής οργανισμού έρχεται και λέει ότι 
κάτι θεωρεί και αυτό εσείς το θεωρείτε ένδειξη για παραπομπή του Υπουργού? Έτσι θα πάμε, έτσι 
θα πάμε?  

Τώρα συνάδελφε, εσύ τώρα! Άρα λοιπόν, άρα λοιπόν, το λέω αναφερόμενο στην ευρυμάθειά 
σας κύριε Νικητιάδη, όχι τίποτα άλλο! Άρα λοιπόν προσέξτε, άλλο τι ο κύριος Βάρρας δεν λέει, δεν 
έχει κάτι, έχει ακόμα ένα σημείο που με αναφέρει όπου λέει ότι δεν είχε ενημερώσει το Μελά για κάτι 
ελέγχους που έκανε διότι θεωρούσε ότι είναι άνθρωπος μου, αυτό προφανώς είναι παραπληροφο-
ρημένος εγώ ξέρετε επειδή ήμουν εντελώς άσχετος με το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης. Όταν 
διορίστηκα δεν είχα κανέναν άνθρωπο, κανέναν άνθρωπο, όταν λέμε κανέναν από όλους τους 
ανθρώπους οι οποίοι είχαν τοποθετηθεί δεν εγνώριζα ούτε μισόν! Γιατί δεν είχα σχέση οποιαδήποτε 
με το αντικείμενο, αυτή είναι η πραγματικότητα. Άρα τον Μελά να σας πω ειλικρινά πως τον 
εγνώρισα, τον εγνώρισα. Όταν ήταν υποψήφιος βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας είχε έρθει τότε 
στο δικηγορικό μου γραφείο για να μου ζητήσει στήριξη για τις ευρωεκλογές και τού ‘πα δεν μπορώ 
κιόλας γιατί έχω άλλη επιλογή, τον στεναχώρησα κιόλας δηλαδή άλλον άνθρωπο στήριζα για τις 
ευρωεκλογές του ψηφοδελτίου της Νέας Δημοκρατίας. Αυτή ήταν η γνωριμία μου και η επαφή με 
τον Μελά, δεν είχαν καμία άλλη. Εν συνεχεία προφανώς η παράταξη, το κόμμα είχε την υποδομή 
και το προσωπικό ο κ. Μελάς είχε εμπειρία είχε κάνει Γενικός Γραμματέας προηγουμένως στο 
Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και έτσι τοποθετήθηκε αντιπρόεδρος. Ούτε άνθρωπός μου ούτε 
ξανθρωπός μου. καμία σχέση και καμία επαφή πλην της υπηρεσιακής και της συνεργασίας 
αυτονοήτως.  

Αλλά ακούστε όμως κιόλας. Εδώ, ένα από τα σημεία που λέει ο κ. Βάρρας. Λέει λοιπόν: «Οι 
λόγοι που ζητήθηκε να παραιτηθώ ήταν μεριμνούσα αποκλειστικά για τα συμφέροντα του 
ΟΠΕΚΕΠΕ», εντάξει. «Η αντίδραση του Τεχνικού Συμβούλου Europublic στην προσπάθειά μου να 
υπάρξει διαφάνεια στην επιλογή του Τεχνικού Συμβούλου», ήθελε να εκλογικεύσει και να περιορίσει 
τις αυθαίρετες εξουσίες του ΓΑΙΑ Επιχειρείν, κάτι για τις πέντε αιτήσεις λέει «έδωσα εντελές ελέγχου 
για ενισχύσεις, από …».  

Όταν θα γίνει Εξεταστική Επιτροπή φαντάζομαι ότι θα κληθεί ο κ. Βάρρας και θα του κάνετε 
κάποιος που θα συμμετέχει, βεβαίως κι εγώ θα κληθώ, ασφαλώς, ασφαλώς, μη μου το λέτε 
απειλητικά, θα κληθώ μια χαρά! Άρα λοιπόν, άρα λοιπόν. Ακούστε, ακούστε, ακούστε. Εγώ 
καταλαβαίνω τις φαντασιώσεις Βυσίνκι (?) και των δικών της Μόσχας. Υπομονή, ο καθένας έχει τα 
θέματά του. Λοιπόν, πάμε τώρα, πάμε τώρα, πάμε τώρα, πάμε. Προσέξτε, προσέξτε, λοιπόν, λοιπόν 
Πάμε, πάμε, πάμε. Λέω κάτι άλλο τώρα. Ο κ. Βάρρας όμως, ο κ. Βάρρας ειδικά στο θέμα των 
ελέγχων τι λέει? Τι λέει? Λέει: Πρώτον ότι ουδέποτε με είχε ενημερώσει. Πού το λέει αυτό? Ακούστε. 
Και το λέει και σωστά. Το λέει σε συνέντευξή του στον κ. Στραβελάκη Στο Real FM. Τι λέει εκεί ο κ. 
Βάρρας? Ερωτάται: Είχε κάνει κάτι επιστολές, είχαν ανταλλάξει υπηρεσιακές, εσωτερικές. Και αυτές 
κάπως μπήκαν, νομίζω ότι είναι στη δικογραφία. Το ρωτάει λοιπόν ο κ. Στραβελάκης για αυτές τις 
επιστολές που αφορούν τους ελέγχους. Και λέει: «Είχατε κοινοποιήσει αυτές τις επιστολές στον κ. 
Βορίδη?» Απαντάει ο κ. Βάρρας: «Όχι, διότι έκρινα ότι είναι ανεξάρτητος οργανισμός και θεσμικό το 
θέμα.» Μάλιστα τόνισε δεν τον είχε ενημερώσει πριν στείλει το θέμα στην Ευρωπαϊκή Εισαγγελία. 
Και καλά έκανε πράγματι. Γιατί να με ενημερώσει για ένα εσωτερικό ζήτημα? Αν όμως δεν με είχε 
ενημερώσει για τους ελέγχους πώς ξαφνικά εγώ έχω κίνητρο απομακρύνσεως για τους ελέγχους? 
Πώς γίνεται αυτό? Αυτό το ξέρω εγώ αυτό το πράγμα? Αααα! Πάμε!  

Ήθελα επίσης να συναναφερθώ. Σε ένα ακόμη κομμάτι. Δίνει, δίνει μια συνέντευξη ο κ. 
Βάρρας, στην οποία συνέντευξη αναφέρει τα εξής: Η σχέση, συγγνώμη λίγο! «Σας στηρίζει το 
Υπουργείο». Λέει ότι κάνει τον αγώνα της κάθαρσης κτλ. Και λέει! Αυτή η συνέντευξη δίνεται στις 
27/10, 27/10 η παραίτηση Βάρρα είναι στις 5/11. «Σας στηρίζει το Υπουργείο και ο ίδιος ο ΥΠΑΑΤ 
σε αυτή την αντιπαράθεση με τα συμφέροντα? Ποια είναι η σχέση σας?» Αυτονόητα η σχέση μου 
είναι άριστη καθότι υπάρχει συνεργασία, οι στόχοι είναι κοινή για την εξυπηρέτηση των αγροτών. 
Πότε άλλαξε άποψη, πότε λέτε εστράφει? Πότε αυτά αποκαλύφθηκαν εν συνεχεία?  

Προσέξτε όμως το καλύτερο τώρα. Ζητώ την παραίτηση. Η παραίτησης επέρχεται? Οι 
διοικητές των οργανισμών έχουν κλειστή θητεία. Έχουν θητεία. Ο κύριος Καπρέλης για παράδειγμα, 
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που του ζήτησα να παραμείνει για να γίνει πληρωμή, θα σας πω. Ο κύριος Καπρέλης του ζήτησα 
να παραμείνει. Γιατί? Γιατί εγώ αναλαμβάνω τον Ιούνιο Έχουμε μπροστά μας την πληρωμή του 
Οκτωβρίου, δεν θέλω να διαταραχθεί η πληρωμή του Οκτωβρίου και παρακαλώ την διοίκηση 
ΣΥΡΙΖΑ να παραμείνει για να το κάνει. Ευγενώς φερόμενοι, ευγενώς το δέχονται παρότι όλοι επίσης 
ευγενώς φερόμενοι έχουν υποβάλει τις παραιτήσεις τους. Πλην ενός κυρίου ο οποίος μάλιστα ανήκε 
σε μια συνιστώσα του ΣΥΡΙΖΑ, στην κομμουνιστική οργάνωση Μαχητής. Μου το διευκρίνισε ο ίδιος. 
Άρα λοιπόν, αυτός δεν ήθελε να παραιτηθεί. Έτσι. Άρα λοιπόν, προσέξτε τώρα, προσέξτε, προσέξτε 
Τώρα εσείς γιατί διεγερθήκατε με την κομμουνιστική οργάνωση Μαχητής. Δεν σας αφορά. 
Συνιστώσα του ΣΥΡΙΖΑ ήταν. Άρα λοιπόν προσέξτε, οι άνθρωποι υποβάλλουν τις παρατηρήσεις 
τους και τους παρακαλώ εγώ να παραμείνουν για να κάνουν την πληρωμή. Έτσι? Εν συνεχεία 
ερχόμενος, γιατί το λέω? Διότι, αυτά είναι όλα όργανα που έχουν θητεία. Όταν έχεις όργανο με θητεία 
στη διοίκηση ο τρόπος για να λήξει η θητεία αν κάποιος δεν το θέλει, δεν είναι, όχι, δεν μπορείς να 
τον παραιτήσεις. δεν γίνεται αυτό, δεν είναι νόμιμο πρέπει αν θέλεις να διακόψεις τη συνεργασία θα 
πρέπει να επικαλεστείς σπουδαίο λόγο. Αλλιώς υποβάλλεις ένα αίτημα παραιτήσεως, το αίτημα δεν 
επιφέρει την παραίτηση, πρέπει να αποδεχθεί το αίτημα ο άλλος και να παραιτηθεί. Έτσι 
οδηγούμαστε στην παραίτηση. Άρα το αίτημα πάλι δεν είναι πράξη, δεν επιφέρει τίποτε.  

(39:51) - Ακούστε τώρα γιατί σας κούρασα και γιατί απολογούμαι ενώπιών σας σήμερα. 
Απολογούμαι ενώπιών σας για δύο νόμιμες ενέργειές μου, οι οποίες καμία από τις δύο δεν έχουν 
έννομες συνέπειες. Απολογούμαι και μου λέτε ότι έχω κάνει κακουργηματική απιστία γιατί? Γιατί 
υπέγραψα σας θυμίζω σύννομη απόφαση και εκτέλεση υπουργικής αποφάσεως. Συμφώνησα σε 
ένα ενημερωτικό έγγραφο και γιατί ζήτησα την παραίτηση του κυρίου Βάρρα που πράγματι επήλθε 
με τη δική του συμφωνία! Γι' αυτό θέλετε να δικαστώ για κακουργηματική απιστία! Με συγχωρείτε 
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με συγχωρείτε κυρίες και κύριοι συνάδελφοι!  

Και επειδή κάτι άκουσα για τις συνομιλίες. Σε όλες τις συνομιλίες πρώτο δεν υπάρχει δική 
μου, δεν υπάρχει δική μου συνομιλία, δεν συνομιλώ με κανένα, δεν συνομιλώ κύριε με κανένα! Κύριε 
συνάδελφε με κανένα. Δική μου συνομιλία δεν υπάρχει. Ευχαριστώ την κυρία Λιαγκούλη η οποία το 
υπέμνησε. Δεν υπάρχει τέτοια συνομιλία.  

(Διαμαρτυρίες από κ. Ηλιόπουλο!) 
Πρόεδρος συζήτησης: Κύριε Ηλιόπουλε, κύριε Ηλιόπουλε μην διακόπτεται  
Βορίδης: Κύριε Ηλιόπουλε,  
Πρόεδρος συζήτησης: Κύριε Βορίδη συνεχίσετε σας παρακαλώ, αλλά μην απευθύνεστε σε  

κανένα. Συνάδελφε ησυχία.  
Βορίδης: Εδώ όντως εφαρμόζεται το ρητό των δικών της Μόσχας «όλοι είναι ένοχοι εκτός 

αν αποδείξουν ότι είναι αθώοι»! Αυτή είναι η περίπτωση. Εδώ όντως, εδώ όντως! Λοιπόν, σωστά. 
Λοιπόν, προσέξτε, προσέξτε, προσέξτε, με αυτά που ακούω η αλήθεια είναι πως ναι, δεν τις έχουμε 
όλες! (ΣΣ: εννοεί τις επισυνδέσεις!) Κοιτάξτε όλες οι δικογραφίες συγκροτούνται με ένα συγκεκριμένο 
υλικό. Τώρα δεν έχουμε άλλη δυνατότητα και κρίνονται όσοι κρίνονται τις δικογραφίες με το 
συγκεκριμένο υλικό που περιλαμβάνεται στις δικογραφίες. Έτσι όπως είπαμε αυτό είναι ατέρμον δεν 
πρόκειται να σταματήσει ποτέ. Κάτι θα ψάχνουμε και κάτι θα βρούμε και κάποιος είναι και κάτι είναι.  

Πρόεδρος συζήτησης: Κύριε Συνάδελφε Κύριε Συνάδελφε μη διακόπτετε, μη διακόπτετε.  
(42:20) - Βορίδης: Ακούστε. Θα σας εξηγήσω εδώ το εξής. Βέβαια. Ο κύριος Βάρρας 

δεν αναφέρεται ο ίδιος στον λόγο του που τους ζήτησα. Σωστά? Επομένως εγώ στην 
παρούσα φάση θα περιοριστώ σε αυτά. Και θα τα διευκρινίσω με πάρα πολύ χαρά στην 
Εξεταστική Επιτροπή. Και εκεί θα διευκρινίσω και άλλα, διάφορα άλλα! Εγώ λοιπόν εκείνο 
που λέω σε όλους, εκείνο που λέω σε όλους, ακούστε, ακούστε, είναι, ακούστε όλοι θα πουν 
σε αυτή την υπόθεση αυτά τα οποία έχουν να πουν. Εγώ θα κλείσω, εγώ θα κλείσω λέγοντας 
ότι σε αυτή την υπόθεση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν έμαθα ότι υπάρχει εκκρεμής 
δικογραφία, το πρώτο πράγμα που είπα, πάντα σκέφτεσαι, είναι αν έχω κάνει κάτι κακό. 
Εσείς δεν ξέρετε αν έχω κάνει κάτι κακό, εγώ όμως ξέρω αν έχω κάνει κάτι κακό, σωστά? 
Άρα λοιπόν σκέφτηκα αν έχω κάνει κάτι κακό, αν έχω κάνει κάτι παράνομο. Θα σας πω και 
κάτι άλλο έτσι πολύ εξομολογητικά: Οι υπουργοί είναι πολύ ισχυροί άνθρωποι! Γιατί είναι 
ισχυροί άνθρωποι? Γιατί έχουν τη δυνατότητα να έχουν νομοθετική πρωτοβουλία! 
Καθορίζουν τους κανόνες. Γιατί έχουν τη δυνατότητα να έχουν νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις 
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με τις νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις βγάζουν υπουργικές αποφάσεις και έχουν ρυθμιστικά 
πλαίσια. Άρα, λοιπόν, το όριο, να το πω, της δράσης του Υπουργού, είναι το Σύνταγμα. 

Αυτό είναι το όριο της δράσης του Υπουργού. Άμα δεν του αρέσει ένας νόμος, έρχεται 
και τον αλλάζει. Άμα δεν του αρέσει μια υπουργική απόφαση, έρχεται και την αλλάζει. Δεν 
το έχουν όλοι αυτή τη δυνατότητα. Άρα, λοιπόν, ένας τόσο ισχυρός άνθρωπος, τον βασικό 
έλεγχο που κάνει, τουλάχιστον αυτό που κάνω εγώ, ασκώντας τα υπουργικά μου καθήκοντα, 
το πρώτο είναι η νομιμότητα. να ασκώ νόμιμα τα καθήκοντά μου.  Και το τονίζω. Αν δεν μου 
αρέσει μια υπουργική απόφαση, έχω τη δυνατότητα να την αλλάξω. δεν υπάρχει κανένας 
λόγος να παραβώ τον νόμο. Γιατί να τον παραβώ τον νόμο. Άρα, λοιπόν, η νομιμότητα είναι 
αυτή που καθορίζει πάντοτε τη δική μου δράση. Συζήτηση για τη σκοπιμότητα των 
ενεργειών μου με τα χαράς, κύριοι συνάδελφοι, να κάνουμε. Δεν σας έχω αρνηθεί ποτέ, 18 
χρόνια εδώ μέσα, 8 χρόνια υπουργός, δεν σας έχω αρνηθεί ποτέ τον κοινοβουλευτικό έλεγχο 
για την κριτική. Πάντα ήμουν εκεί, να με ρωτήσετε ότι θέλετε. Αλλά να μου λέτε ότι επειδή 
ζήτησα την παραίτηση ενός υφισταμένου μου και υπέγραψα την εφαρμογή μιας υπουργικής 
απόφασης, έχω κάνει συνέργεια σε εγκληματική κακουργηματική πράξη, με συγχωρείτε, 
πάρα πολύ πάει αυτό. 

(χειροκρότημα!) 
Πρόεδρος συζήτησης: Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Βορίδη. Έχει ζητήσει το λόγο η Πρόεδρος 

της Πλεύσης Ελευθερίας. 


